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mOdele demOkratycznych reżimów pOlitycznych
koniec XX w. i początek nowego tysiąclecia jest w nauce o polityce okresem 
dominacji nowej perspektywy metodologicznej, określanej mianem neoinstytu‑
cjonalizmu� Czerpie ona zarówno z doświadczeń starego instytucjonalizmu, jak 
i  elementów wprowadzonych do analizy politologicznej w  okresie rewolucji 
behawioralnej� W konsekwencji badania politologiczne zyskały nowy wymiar, 
przezwyciężając statyczność analiz pozostających w nurcie tradycyjnego instytu‑
cjonalizmu z początków XX stulecia jak i odkrywając na nowo instytucje, które 
z jednej strony kształtują życie polityczne, a z drugiej są przedmiotem rywalizacji 
aktorów politycznych, dążących do stworzenia otoczenia instytucjonalnego dla 
nich najbardziej korzystnego� Nie sposób więc dzisiaj odwoływać się wyłącznie do 
wzorców działań i zachowań politycznych zakodowanych w normach prawnych� 
Życie polityczne warunkowane jest wieloma regułami, zasadami i normami mają‑
cymi charakter pozaformalny� To z kolei powoduje, że nierzadko zaobserwować 
można dysonans między tym „co być powinno” w świetle obowiązującego prawa, 
a tym „co jest”� Odnosi się to również do sfery rządzenia� Uchwycenie specyfiki tego 
rodzaju procesów w systemach politycznych staje się w związku z tym jednym 
z bardziej frapujących wyzwań intelektualnych� Tego typu rozważania są uzasad‑
nione zwłaszcza na gruncie demokratycznych reżimów politycznych�
Zasada podziału władzy, stanowiąca organizacyjną i funkcjonalną podstawę 
działania aparatu władzy państwowej, winna być traktowana jako punkt wyjścia 
rozważań na temat wzajemnych relacji pomiędzy legislatywą i egzekutywą� Obser‑
wacja empirycznych przykładów reżimów politycznych nie pozostawia wątpliwo‑
ści co do tego, że relacje te kształtowane są wokół określonych modeli, które 
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najczęściej identyfikowane są z: parlamentaryzmem, prezydencjalizmem i semi‑
prezydencjalizmem (określanym również w kategoriach modelu mieszanego bądź 
hybrydowego)� Zwrócenie uwagi na modele determinuje to, iż analiza prowadzona 
jest w oderwaniu od „nagich faktów” i koncentruje się na poszukiwaniu określo‑
nych cech, które można by uznać za konstytutywne dla tychże modeli� Praktyka 
ustrojowa zaś ukazuje ogromne zróżnicowanie konkretnych rozwiązań w ramach 
każdego z nich� Sprzyja to z jednej strony pojawianiu się konkurencyjnych kon‑
cepcji definiujących poszczególne modele, z drugiej zaś generuje pojawienie się 
niemałej liczby terminów określających empiryczne przykłady demokratycznych 
reżimów politycznych, odnoszących się do ich specyfiki i odmienności w ramach 
modelu� Utrudnia to niewątpliwie prowadzenie analiz, a tego typu działania są 
niekorzystne z perspektywy uniwersalizacji wyników badań� W skrajnej sytuacji 
prowadzi to do tworzenia endemicznej nazwy dla każdego przypadku demokra‑
tycznych reżimów politycznych i podkreślania ich wyjątkowych cech� To zaś 
podważa sens tworzenia różnego rodzaju typologii, będących próbami abstrak‑
cyjnego spojrzenia na rzeczywistość polityczną�
Mimo że pomiędzy demokratycznymi reżimami politycznymi istnieją nieraz 
znaczące różnice, to jednak można je pomieścić w ramach trzech wyżej wskazanych 
modeli� Każdy z nich jest wewnętrznie zróżnicowany, co wynika, po pierwsze, 
z wprowadzania rozwiązań instytucjonalnych charakterystycznych dla określonego 
kręgu kulturowego, czy nawet konkretnego systemu politycznego, a będących 
rezultatem tradycji ustrojowej, kultury prawnej, kultury politycznej itp� Po drugie 
zaś, nie należy pomijać behawioralnych wyznaczników funkcjonowania demokra‑
tycznych reżimów politycznych, związanych chociażby z takimi kwestiami, jak 
charakter systemu partyjnego czy dynamika przywództwa politycznego1� Jedno‑
czesne rozpatrywanie zarówno instytucjonalnych, jak i behawioralnych elementów 
w postępowaniu badawczym nad reżimami skutkuje podkreślaniem odmienności 
pomiędzy nimi, a to z kolei powoduje, że tradycyjny katalog modeli reżimów 
politycznych jest coraz częściej korygowany� 
Koncentrując uwagę wyłącznie na instytucjonalnych elementach analizy, można 
by parlamentaryzm scharakteryzować poprzez następujące cechy: 1) kolegialny 
charakter egzekutywy; 2) uzależnienie powstania i funkcjonowania rządu od woli 
parlamentu, przed którym ponosi on odpowiedzialność polityczną; 3) głowa 
państwa nie kreuje polityki państwa, ale pełni funkcje reprezentacyjne i ceremo‑
1 M� Soberg Shugart, Semi-Presidential Systems: Dual Executive And Mixed Authority Patterns, 
„French Politics” 2005, vol� 3, s� 327�
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nialne; 4) egzekutywa dysponuje uprawnieniami równoważącymi kompetencje 
parlamentu (w wymiarze substancjalnym – zakresu powierzonych jej spraw i/lub 
temporalnym – dotyczącym czasu udzielonych legislatywie pełnomocnictw)�
Prezydencjalizm z kolei charakteryzuje: 1) monizm egzekutywy; 2) wybór egze‑
kutywy w elekcji powszechnej i będąca tego konsekwencją podwójna demokra‑
tyczna legitymizacja (odnosząca się do prezydenta i parlamentu); 3) konstytucyjnie 
(sztywno) określony czas udzielonych egzekutywie pełnomocnictw i związany z tym 
brak jej politycznej odpowiedzialności przed legislatywą; 4) będący konsekwencją 
rygorystycznego podejścia do zasady podziału władzy brak możliwości wpływania 
przez egzekutywę na czas udzielonych legislatywie pełnomocnictw�
Semiprezydencjalizm jest przykładem modelu najbardziej wewnętrznie zróżni‑
cowanego pod względem rozwiązań instytucjonalnych2� Jak podkreśla Cindy Skach, 
semiprezydencjalizm jest „niedoteoretyzowanym typem konstytucyjnym” (under-
theorized constitutional type)3, który nie doczekał się jeszcze satysfakcjonującej 
analizy w obszarze teorii reżimów politycznych� Niektórzy badacze kwestionują 
wręcz sens traktowania semiprezydencjalizmu jako odrębnego modelu reżimu 
politycznego, uznając dychotomiczny podział na parlamentaryzm i prezydencja‑
lizm za jedynie uzasadnioną podstawę prowadzonych analiz� Semiprezydencjalizm 
jest dla nich nadal przykładem parlamentaryzmu, choć w mocno zracjonalizowa‑
nej postaci4� Stanowisko takie wydaje się zbyt konserwatywnym� Zmiany, które 
można zaobserwować w funkcjonowaniu demokratycznych reżimów politycznych 
w XX wieku, charakteryzujące się poszukiwaniem optymalnych rozwiązań ustro‑
jowych, doprowadziły, w wyniku łączenia elementów typowych dla parlamentary‑
zmu i  prezydencjalizmu, do wykrystalizowania się nowej jakości5� Dlatego 
w niniejszym opracowaniu semiprezydencjalizm jest uznawany za odrębny model 
wśród demokratycznych reżimów politycznych� Mając świadomość różnic wystę‑
2 W literaturze przedmiotu wskazuje się na jego niehomogeniczny charakter� Zob� R� Elgie, Du‑
verger, Semi-presidentialism and the Supposed French Archetype, „West European Politics” 2009, vol� 32, 
nr 2, s� 249; także: J�A� Cheibub, Making Presidential and Semi-presidential Constitutions Work, „Texas 
Law Review” 2009, vol� 87, s� 1397�
3 Cyt� za: C� Skach, The „newest” separation of powers: Semipresidentialism, „International Journal 
of Constitutional Law” 2007, vol� 5, no� 1, s� 93�
4 A� Pułło, Ustroje państw współczesnych, Warszawa 2006, s� 168–171; J� Szymanek: Racjonalizacja 
parlamentarnego systemu rządów� „Przegląd Sejmowy” 2007, nr 1 (78), s� 63; R�R� Ludwi kowski po‑
sługuje się np� określeniem „premierowsko‑prezydencki parlamentaryzm”, chcąc w ten sposób 
podkreślić, że model ten, mimo oryginalnej specyfiki, nadal pozostaje odmianą reżimu parlamen‑
tarnego� Zob� R�R� Ludwikowski, Prawo konstytucyjne porównawcze, Toruń 2000, s� 249�
5 R� Graczyk, Konstytucja dla Polski. Tradycje, doświadczenia, spory, Kraków–Warszawa 1997, s� 54�
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pujących między empirycznymi formami jego przejawiania się, co generuje wielość 
politologicznych koncepcji dotyczących jego charakterystyki6, można pokusić się 
o wskazanie czterech cech konstytutywnych tego modelu: 1) wybór prezydenta 
w głosowaniu powszechnym na konstytucyjnie określony czas; 2) dualizm władzy 
wykonawczej, podzielonej pomiędzy prezydenta i rząd, na czele którego stoi pre‑
mier; 3) rząd ponosi odpowiedzialność polityczną przed parlamentem, ale jedno‑
cześnie możliwa jest realizacja zasady politycznej odpowiedzialności rządu przed 
prezydentem; 4) prezydent posiada samodzielne uprawnienia z zakresu władzy 
wykonawczej i/lub arbitrażu politycznego, umożliwiające mu kreowanie lub 
współkreowanie polityki państwa� Patrząc na ostatnią z wymienionych cech 
w kontekście dualistycznej struktury egzekutywy, należy przyjąć, że w ramach 
semiprezydencjalizmu możliwe są różne układy równowagi oraz przechylanie się 
władzy na korzyść prezydenta bądź stojącego na czele rządu premiera, ale z zastrze‑
żeniem zachowania przez każdy z nich „potencjału autonomii”7�
Przeprowadzona na gruncie instytucjonalnym charakterystyka trzech modeli 
demokratycznych reżimów politycznych stanowi punkt wyjścia do analizy rzeczy‑
wistych mechanizmów kształtowania relacji pomiędzy legislatywą i egzekutywą� 
Warto przyjrzeć się im bliżej i zastanowić się, w jakim zakresie zmniejszył się 
dystans pomiędzy nimi w kontekście rzeczywistego usytuowania egzekutywy 
względem legislatywy, bez względu na założenia doktrynalne�
Od kOlegialnegO dO SperSOnalizOwanegO 
kierOwnictwa egzekutywą
Egzekutywa w poszczególnych modelach demokratycznych reżimów politycznych 
ma nie tylko odmienną strukturę, ale różni się także pod względem stopnia 
autonomii/zależności względem innych części podzielonej władzy� Oprócz tego, 
analizując jej pozycję w określonym układzie władzy państwowej, nie sposób 
6 Zob� m� in�: M� Duverger, A New Political System Model: Semi-Presidential Government, „Euro‑
pean Journal of Political Research” 1980, vol� 8, nr 2, s� 166; M�S� Shugart, J�M� Carey, Presidents and 
Assemblies. Constitutional Design and Electoral Dynamics, New York 1992, s� 23–27; G� Sartori, 
Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes, New 
York 1997, s� 131–132; A� Antoszewski, R� Herbut, Systemy polityczne współczesnego świata, Gdańsk 
2001, s� 324; R� Elgie, Semi-Presidentialism: Concepts, Consequences and Contesting Explanations, 
„Political Studies Review” 2004, vol� 2, s� 317�
7 G� Sartori, Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives and 
Outcomes, New York 1997, s� 131–132�
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pominąć kwestii odnoszących się do charakteru systemu partyjnego, a także 
funkcjonowania partii politycznych i związanych z tym wewnętrznych reguł 
rekrutacji przywództwa� W końcu takie czynniki, jak osobowość tych, którzy 
pełnią kierownicze role w organach egzekutywy i wynikające z niej umiejętności 
i zdolności w zakresie ustalania i kontrolowania agendy, będą determinowały 
rzeczywistą pozycję władzy wykonawczej w ramach systemu organów państwo‑
wych� Okazuje się więc, że dla opisania i wyjaśnienia mechanizmów rozstrzyga‑
jących o sposobach funkcjonowania egzekutywy istotne są nie tylko składniki 
konstytucyjne, ale również pozakonstytucyjne (behawioralne)� Ich zestawienie 
daje bowiem sposobność zrozumienia procesu kształtowania się skutecznego 
przywództwa politycznego8� Z jednej strony perspektywa taka pozwala uniknąć 
determinizmu prawniczego, z drugiej daje możliwość uwypuklenia znaczenia 
podłoża społeczno‑kulturowego oraz kontekstu sytuacyjnego znajdującego 
odzwierciedlenie w rywalizacji politycznej9�
Schemat 1. Charakter kierownictwa w ramach egzekutywy w różnych modelach demo‑
kratycznych reżimów politycznych
Źródło: opracowanie własne�
8 Jakko Nousiainen, Vertical and Horizontal Dualism. Shared Executive Leadership in Finland, 
referat na konferencji European Consortium for Political Research (Lancaster 29 III – 4 IV 1981), 
poświęconej zagadnieniu: Patterns of Executive Arrangements across the World; cyt� za: S� Gebethner, 
System rządów parlamentarno-gabinetowych, system rządów prezydenckich oraz rozwiązania pośrednie, 
[w:] Konstytucyjne systemy rządów. Możliwości adaptacji do warunków polskich, red� M� Domagała, 
Warszawa 1997, s� 88�






Odwołując się do instytucjonalnego wymiaru charakterystyki poszczególnych 
reżimów politycznych, można by skonstatować, że rozpatrując je w ramach określo‑
nego kontinuum parlamentaryzm – semiprezydencjalizm – prezydecjalizm 
zauważalne jest swoiste przesuwanie akcentów związanych z funkcjonowaniem 
w nich egzekutywy od kolegialnego do jednoosobowego kierownictwa�
O ile jednak niniejsze spostrzeżenie brzmi wiarygodnie w kontekście rozważań 
nad modelami klasycznymi, o tyle współczesne empiryczne przykłady demokra‑
tycznych reżimów politycznych zmuszają do zweryfikowania tych poglądów� Jest 
to, po pierwsze, efekt zmian na poziomie instytucjonalnym, będących rezultatem 
nieustannej rywalizacji o kształt instytucji politycznych, jaka toczy się między 
aktorami politycznymi, dążącymi do stworzenia najbardziej racjonalnego z ich 
perspektywy układu instytucjonalnego� W konsekwencji tego typu zabiegów 
zaczynają zacierać się granice pomiędzy klasycznymi modelami reżimów politycz‑
nych, jako rezultat tworzenia eklektycznych układów instytucjonalnych, budowa‑
nych w oparciu o rozwiązania charakterystyczne dla różnych modeli demokratycz‑
nych reżimów politycznych� Po drugie, nie należy pozostawać obojętnym wobec 
zmian w sferze pozainstytucjonalnych wyznaczników funkcjonowania poszcze‑
gólnych reżimów politycznych� Okazuje się bowiem, że poprzez zidentyfikowanie 
ogólnych trendów związanych z procesami rządzenia we współczesnym świecie, 
możliwym staje się dostrzeżenie podobieństw w zakresie funkcjonowania egzeku‑
tywy w ramach różnych modeli demokratycznych reżimów politycznych�
inStytucjOnalne wyznaczniki funkcjOnOwania 
egzekutywy
Zgodnie z tym, co zostało pokazane na schemacie, w model prezydencki najmoc‑
niej wpisany jest personalny charakter przywództwa w ramach egzekutywy� Wynika 
to przede wszystkim z faktu, że ma ona jednoosobowy charakter10� Przyznanie 
10 Wśród autorów analizujących specyfikę demokratycznych reżimów politycznych nie ma jed‑
nomyślności co do jednoosobowości egzekutywy w prezydencjalizmie� Giovanni Sartori np� uważa, 
że można co najwyżej mówić o prezydenckim kierownictwie egzekutywą (zob� G� Sartori, Comparative 
Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes, New York 1997, s� 84)� 
Taka interpretacja generuje jednak znaczne problemy na poziomie eksplanacyjnym� O ile wypada 
się zgodzić z tym, że w administracji prezydenckiej działa szeroki sztab ludzi realizujących polityczną 
wolę głowy państwa, o tyle postrzeganie egzekutywy w kategoriach kolegialności (nie jednoosobo‑
wości) oznaczałoby znaczące jej upodobnienie do modelu charakterystycznego dla rządu premie‑
rowskiego� Por� W� Jednaka, Gabinety koalicyjne w III RP, Wrocław 2004, s� 19� Zob� także: J� Szymanek, 
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prezydentowi szerokiego zakresu władzy znajduje potwierdzenie i uzasadnienie 
w demokratycznym sposobie jego legitymizacji� W proces elekcji prezydenckiej 
został wpisany interpersonalny wymiar rywalizacji o pełnię władzy wykonawczej 
w państwie� W ten sposób szczególnego znaczenia nabiera zjawisko personalizacji 
polityki, obecne nie tylko w rywalizacji na poziomie wyborczym, ale również 
w procesie bezpośredniego rządzenia�
Wynikające z przyjętych rozwiązań instytucjonalnych uniezależnienie prezy‑
denta od większości parlamentarnej daje mu ogromny zakres swobody w procesie 
realizacji polityki państwa� Rygorystycznie realizowana zasada podziału władzy 
wpływa na to, że powinno się mówić o formalnej i faktycznej dominacji prezydenta 
w obszarze kompetencji przynależnej egzekutywie� Jednocześnie nie ma on zbyt 
wielu formalnych możliwości oddziaływania na legislatywę, choć, biorąc pod 
uwagę to, że jedynym w zasadzie systemem politycznym, w ramach którego trwale 
funkcjonuje reżim prezydencki, są Stany Zjednoczone Ameryki, należy podkreślić 
fakt wykrystalizowania się określonych zachowań i działań politycznych, umożli‑
wiających prezydentowi kontrolowanie przebiegu prac w Kongresie� Ten jednakże 
również dysponuje określonymi uprawnieniami umożliwiającymi mu wpływanie 
na decyzje podejmowane przez prezydenta� W rezultacie w ramach amerykań‑
skiego reżimu politycznego wykrystalizował się określony układ „instytucjonalnych 
graczy wetujących” (prezydent, Izba Reprezentantów i Senat)11, w ramach którego 
rzeczywista przewaga któregokolwiek z nich w szeroko pojętej realizacji polityki 
państwa uzależniona jest również od pozainstytucjonalnych aspektów odnoszących 
się do sprawowania władzy� 
Reżimy semiprezydenckie można by z kolei określić za Jeanem Blondelem 
mianem „systemów podwójnego przywództwa”, w których dwie osoby dzielą for‑
malnie i faktycznie w sposób ciągły władzę wykonawczą12� Taka interpretacja 
wskazuje w sposób jednoznaczny na personalny wymiar przywództwa, skupiony 
w instytucjach premiera i/lub prezydenta� O tym, który z tych dwóch aktorów 
dominuje na scenie politycznej rozstrzygają zaś konkretne rozwiązania konstytu‑
cyjne oraz układ sił na scenie politycznej� W odniesieniu do pierwszego z wymie‑
nionych czynników należy zaznaczyć, że odmienności w zakresie konstytucyjnej 
pozycji głowy państwa i premiera w semiprezydencjalizmie oddaje podział, którego 
„Premierowska” odmiana systemu parlamentarnego, [w:] Parlamentarny system rządów. Teoria 
i praktyka, red� T� Mołdawa, J� Szymanek, M� Mistygacz, Warszawa 2012, s� 244–248� 
11 G� Tsebelis, Veto Players. How Political Institutions Work?, New Jersey 2002, s� 19�
12 Zob� J� Blondel, Comparative Government. An Introduction, London 1995, s� 296�
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dokonali Matthew Soberg Shugart i John M� Carey� Obejmuje on reżimy premie‑
rowsko‑prezydenckie i prezydencko‑parlamentarne13� W tych pierwszych prezy‑
dent jest wybierany w powszechnej elekcji, jednak, inaczej niż w reżimach prezy‑
denckich, nie jest szefem egzekutywy, ale raczej musi koegzystować z premierem, 
stojącym na czele rządu� W odniesieniu do zakresu kompetencji prezydenta warto 
zwrócić uwagę, że najczęściej jest on pozbawiony uprawnień w obszarze szeroko 
pojętej legislacji (inicjatywa ustawodawcza, prawo veta, prawo wydawania rozpo‑
rządzeń – z upoważnienia parlamentu lub poza nim)14, co mogłoby narażać głowę 
państwa na konflikt z drugą częścią egzekutywy, opierającej swoją legitymację na 
parlamentarnej inwestyturze� Bardziej typowe dla tego modelu demokratycznego 
reżimu politycznego jest wyposażanie prezydenta w kompetencje odnoszące się 
do tworzenia rządu, takie jak między innymi wręczanie nominacji na stanowiska 
ministerialne i pozaministerialne� Równie typowym uprawnieniem głowy państwa 
w tego typu reżimach jest przedterminowe rozwiązanie parlamentu� Co istotne 
jednak, prezydent nie ma gwarancji legislacyjnej kontroli nad parlamentem i rzą‑
dem� W końcu trzecie kryterium, odnoszące się do funkcjonowania egzekutywy 
o dualistycznej strukturze, w ramach której gabinet, cieszący się zaufaniem parla‑
mentu, wykonuje funkcje związane z bezpośrednim rządzeniem, pozbawia prezy‑
denta prawa do dyskrecjonalnego odwoływania ministrów� Oznaczałoby to bowiem 
ograniczenie albo wręcz podważenie parlamentarnej kontroli nad rządem�
O ile w reżimach premierowsko‑prezydenckich można mówić o swoistym 
prymacie premiera w ramach egzekutywy, to w reżimach określanych mianem 
prezydencko‑parlamentarnych dominująca pozycja przypada prezydentowi� 
Matthew Soberg Shugart i John M� Carey wskazują na cztery cechy konstytutywne 
drugiego z wymienionych modeli: 1) prezydent wybierany jest w powszechnej 
elekcji; 2) prezydent powołuje i odwołuje ministrów; 3) rząd musi się cieszyć 
zaufaniem parlamentu; 4) prezydent dysponuje prawem przedterminowego roz‑
wiązania parlamentu lub uprawnieniami w zakresie legislacji, albo też posiada 
kompetencje w obydwu obszarach� Jak więc widać, podobnie jak w reżimach 
premierowsko‑prezydenckich głowa państwa wybierana jest w elekcji powszechnej, 
a legitymacja gabinetu opiera się na inwestyturze parlamentarnej� Obydwa reżimy 
różnią się jednak zakresem uprawnień przyznanych głowie państwa� Zgodnie 
13 M� Soberg Shugart, J�M� Carey, Presidents and Assemblies. Constitutional Design and Electoral 
Dynamics, New York 1992, s� 23–27�
14 Oczywiście w ramach realnie funkcjonujących reżimów premierowsko‑prezydenckich głowy 
państw dysponują niektórymi z tych uprawnień� 
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z założeniami modelu prezydencko‑parlamentarnego, prezydent posiada realne 
uprawnienia w zakresie powoływania i dymisjonowania członków gabinetu, pod‑
czas gdy w modelu premierowsko‑prezydenckim kompetencje te mają charakter 
nominacji, będącej konsekwencją decyzji podjętych bez udziału prezydenta� Co 
więcej, pomimo iż w reżimach prezydencko‑parlamentarnych rząd musi cieszyć 
się zaufaniem parlamentu, to jednak głowa państwa dysponuje uprawnieniami 
w zakresie rekonstrukcji składu gabinetu� To wszystko powoduje, że władza prezy‑
denta nad rządem jest stosunkowo szeroka�
Modele, które wyodrębnili Matthew Soberg Shugart i John M� Carey, zwracają 
uwagę na to, jak różnie mogą być skonstruowane konstytucyjne ramy funkcjono‑
wania reżimów określanych generalnie jako semiprezydenckie� Wybór określonych 
rozwiązań determinuje, kto, prezydent czy premier, ma większe możliwości 
w zakresie przewodzenia polityce państwa� Jest sprawą oczywistą, że sytuacja, 
w której funkcjonowanie rządu jest w jakimkolwiek stopniu uzależnione od woli 
prezydenta i/lub jeśli rząd ponosi odpowiedzialność polityczną przed głową pań‑
stwa, to zwiększa się prawdopodobieństwo dominacji prezydenta nad rządem 
i stanowiącym jego zaplecze polityczne parlamentem� Jeśli zaś relacje między 
prezydentem a rządem kształtują się w oparciu o rozwiązania zbliżone do modelu 
premierowsko‑prezydenckiego, bardziej prawdopodobna jest wiodąca pozycja 
premiera wewnątrz egzekutywy, który dysponuje stosunkowo szerokim zakresem 
uprawnień� O faktycznym przywództwie wewnątrz egzekutywy, a także rzeczywi‑
stym wpływie na kierunek realizowanej polityki państwa rozstrzygają jednak 
przede wszystkim czynniki związane z behawioralnymi aspektami przywództwa 
politycznego i kontekstem sytuacyjnym� To, co warto podkreślić w związku z bada‑
niami nad egzekutywą w reżimach semiprezydenckich, dotyczy personalizacji 
przywództwa politycznego� Wprawdzie, inaczej niż w prezydencjalizmie, istnieje 
w ramach egzekutywy kolegialny organ, jakim jest rząd, niemniej pozycja poli‑
tyczna premiera jest wyjątkowo mocno wyeksponowana� Na poziomie rozwiązań 
konstytucyjnych nie jest to z pewnością pozycja równoważna szefowi egzekutywy 
w reżimie prezydenckim, niemniej jednak nie jest to z całą pewnością primus inter 
pares jak w klasycznym parlamentaryzmie� Również drugi organ dualistycznej 
egzekutywy – prezydent nie jest wyłącznie figurantem na scenie politycznej� 
Poprzez wpisanie w logikę działania reżimu semiprezydenckiego modelu aktywnej 
prezydentury, nadano głowie państwa specyficzną pozycję, umożliwiającą jej co 
najmniej współkreowanie polityki państwa, a, jak pokazuje praktyka ustrojowa, 
nierzadko staje się ona pierwszoplanową postacią na arenie politycznej, rozstrzy‑
gającą o kierunku realizowanej polityki państwa (np� Prezydent V Republiki 
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Francuskiej, poza okresami koabitacji)� Bez względu na to, czy najważniejszą 
postacią w ramach egzekutywy będzie prezydent czy premier, cechą charaktery‑
styczną jest dominacja organów jednoosobowych w ramach egzekutywy, zdolnych 
również do kontrolowania pozostałych „instytucjonalnych graczy wetujących”�
Biorąc pod uwagę fakt, że semiprezydencjalizm zaczął być wyodrębniany dopiero 
w XX w�15, a jego kształtowanie się było de facto związane z próbą pokonania wad 
i słabości parlamentarnej formy rządów, pojawienie się nowego modelu demokra‑
tycznych reżimów politycznych można wiązać z próbą instytucjonalizacji rozwią‑
zań gwarantujących skuteczność i stabilność rządzenia, a jednym z przejawów tego 
była swoista prezydencjalizacja dotychczasowych reżimów parlamentarnych, 
poprzez którą należy rozumieć instytucjonalne wzmacnianie pozycji organów 
egzekutywy względem legislatywy w ramach istniejących modeli, ze szczególnym 
uwzględnieniem organów jednoosobowych16�
Odnosząc się do instytucjonalnego wymiaru analizy, warto zwrócić uwagę na 
zmiany dokonujące się w ramach samego modelu parlamentarnego� W trakcie 
wielowiekowej ewolucji reżimu parlamentarnego doszło bowiem do wykształcenia 
się wielu specyficznych rozwiązań, które determinują jego wewnętrzne zróżnico‑
wanie, co w rezultacie sprzyja postrzeganiu go w kategoriach istnienia „rodziny 
reżimów parlamentarnych […], w której bardzo różne elementy czystego systemu 
parlamentarnego w bardzo różnym zestawieniu są ze sobą łączone i kompilowa‑
ne”17� Wielowariantowość reżimu parlamentarnego odnosi się do usytuowania 
egzekutywy, a przede wszystkim jej rzeczywistej pozycji w relacjach z legislatywą 
15 Samo pojęcie po raz pierwszy do analizy politologicznej wprowadził w 1970 r� Maurice Duver‑
ger� Zob� E� Veser, Semi-Presidentialism – Duverger’s Concept – A New Political System Model, „Journal 
of Social Sciences and Philosophy” 1999, vol� 11, nr 1, s� 41–42� Z kolei w pierwszym anglojęzycznym 
artykule poświęconym nowemu modelowi reżimu politycznego, opublikowanym w 1980 r�, wyłożył 
on założenia swojej koncepcji, rozpoczynając jednocześnie ogólnoświatową debatę naukową o semi‑
prezydencjalizmie jako odrębnym modelu rządów� Zob� M� Duverger, A New Political System Model: 
Semi-Presidential Government, „European Journal of Political Research” 1980, vol� 8, nr 2, s� 165–187� 
W 1997 r� artykuł ten został nominowany, a następnie wybrany jako jedna z najbardziej wpływowych 
publikacji w ciągu pierwszego ćwierćwiecza ukazywania się „European Journal of Political Research”� 
Zob� R� Elgie, The Politics of Semi-Presidentialism, [w:] Semi-Presidentialism in Europe, red� R� Elgie, 
Oxford 1999, s� 2�
16 Por� T� Poguntke, P� Webb, The Presidentialization of Politics in Democratic Societies: A Frame-
work for Analysis, [w:] The Presidentialization of Politics. A Comparative Study of Modern Democracies, 
red� T� Poguntke, P� Webb� Oxford 2007, s� 1 i n�
17 Cyt� za: J� Szymanek, Ciągłość i zmiana konstytucyjnych systemów rządów: egzemplifikacja 
ewolucji w systemach politycznych, [w:] Ewolucja, dewolucja, emergencja w systemach politycznych, 
red� J� Szymanek, M� Kaczorowska, A� Rothert, Warszawa 2007, s� 32�
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oraz, jako konsekwencja tego, jej faktycznej roli w procesie podejmowania decyzji 
politycznych�
Z historycznego punktu widzenia zasadniczym elementem konstytuującym ten 
model demokratycznych reżimów politycznych była parlamentarna odpowiedzial‑
ność rządu� Żaden z członków tego ostatniego nie posiadał zaś uprzywilejowanej 
pozycji, co wynikało z faktu, że stanowił on początkowo organ doradczy głowy 
państwa� Kolegialność była zatem znakiem rozpoznawczym reżimu parlamentar‑
nego w wersji klasycznej� Nie zmieniło tego faktu nawet to, że jeden z ministrów 
odpowiedzialny był za kierowanie tym organem� W zasadzie jednakże wszyscy byli 
traktowani identycznie, stąd też premier był po prostu pierwszym wśród równych� 
Z czasem, w ramach poszukiwania najbardziej racjonalnych rozwiązań ustrojo‑
wych, dostrzec można postępujący proces centralizacji przywództwa w ramach 
egzekutywy18� Stąd we współczesnych reżimach parlamentarnych nie sposób 
pominąć istotnego faktu związanego z wyeksponowaniem roli szefa rządu, który 
rzadko już pozostaje primus inter pares, a o wiele częściej jest główną postacią na 
scenie politycznej, nie tylko kierującą kolegialną egzekutywą, ale także faktycznie 
kontrolującą i sterującą parlamentarnym zapleczem rządu� W ten sposób przejawia 
się, nakreślona wyżej, prezydencjalizacja reżimów parlamentarnych� Zjawisko to 
ma daleko idące konsekwencje na gruncie praktyki politycznej, bowiem koryguje 
dotychczasowe podstawowe założenia dotyczącego funkcjonowania tego modelu, 
a mianowicie parlamentarną kontrolę nad rządem� 
Prezydencjalizacja reżimów parlamentarnych w istotny sposób wpływa na 
usytuowanie egzekutywy w relacjach z innymi centralnymi organami państwo‑
wymi� Rząd staje się w rzeczywistości głównym podmiotem podejmującym klu‑
czowe decyzje polityczne, a nierzadko rolę tę przejmuje szef rządu (premier)� 
Oczywiście należy zastrzec, że tak jak w ramach rodziny reżimów parlamentarnych 
występuje wiele odmian, tak też wskazać można empiryczne przykłady tego typu 
demokratycznych reżimów politycznych, w których zjawisko zdefiniowane wyżej 
jako prezydencjalizacja nie występuje w ogóle, albo zaznacza się mało wyraźnie� 
Zatem uzasadnione jest twierdzenie o różnym jego natężeniu�
18 Zob� R� Rose, Prime Ministers in Parliamentary Democracies, „West European Politics” 1991, 
vol� 14, nr 2, s� 10�
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Jak już wcześniej zostało zasygnalizowane, czynniki pozainstytucjonalne mogą 
w mniejszym bądź większym stopniu korygować układ instytucjonalny wykrysta‑
lizowany na poziomie konstytucyjnym� Znaczenie tego procesu w odniesieniu do 
egzekutywy będzie stosunkowo najmniejsze w przypadku reżimów prezydenckich� 
Konstytucyjne determinanty przywództwa politycznego dają szefowi egzekutywy 
możliwość kontrolowania polityki państwa w szerokim zakresie� Nie oznacza to, 
że znaczenia nie mają takie kwestie, jak chociażby charakter systemu partyjnego, 
albo też to czy partia prezydencka ma większość w parlamencie� Te czynniki mogą 
bowiem ułatwiać bądź utrudniać prezydentowi realizację jego programu politycz‑
nego� Niemniej jednak warto zwrócić uwagę na specyfikę systemu prezydenckiego, 
w ramach której trudno sobie wyobrazić sytuację, iż głowa państwa nie jest fak‑
tycznym liderem partii, z której się wywodzi� To zaś przesądza o tym, że pozycja 
prezydenta jest niezagrożona, w tym znaczeniu, że nie musi on z nikim dzielić 
przysługującego mu zakresu władzy� Można zatem mówić o swoistej centralizacji 
przywództwa w organie jednoosobowym� Okazuje się więc, że mechanizm ustro‑
jowy jest rozstrzygający dla określenia przywództwa w ramach egzekutywy, a nawet 
przywództwa państwowego� Behawioralne aspekty przywództwa politycznego 
stanowią zatem jedynie swego rodzaju uzupełnienie wymiaru instytucjonalnego� 
Będą one jedynie rozstrzygające dla określenia stylu sprawowania urzędu, nato‑
miast legitymizacja wyborcza, jak również zakres kompetencyjny prezydenta mają 
pierwszoplanowe znaczenie dla jego relacji z innymi organami władzy państwowej� 
W tym sensie pozycję prezydenta określić można przede wszystkim w kategoriach 
„przywództwa instytucjonalnego”19, wynikającego z pełnienia określonej roli 
w układzie instytucjonalnym�
Inaczej pod tym względem kształtuje się sytuacja w reżimach parlamentarnych� 
W nich bowiem znaczenie czynników pozainstytucjonalnych może okazać się 
kluczowe dla zrozumienia specyfiki konkretnego reżimu politycznego� Współcze‑
sne reżimy parlamentarne coraz rzadziej cechuje kolegialność naznaczona przede 
wszystkim horyzontalnymi relacjami pomiędzy członkami rządu, a coraz częściej 
ewoluują one w kierunku znanym z prezydencjalizmu, opierając się na piramidal‑
19 K� Zuba, Przywództwo w teorii nauk politycznych, [w:] Przywództwo polityczne. Teorie i rzeczy-
wistość, red� L� Rubisz, K� Zuba, Toruń 2004, s� 23–25�
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nej strukturze egzekutywy20� Przełom XX i XXI w� w sposób jednoznaczny wskazuje, 
że jest to występująca we współczesnych reżimach parlamentarnych praktyka, 
w dużej części będąca konsekwencją coraz większej personalizacji współczesnej 
polityki� Powody i zasięg tego zjawiska są oczywiście zróżnicowane, zaś wśród 
najistotniejszych zmiennych wyznaczających (wzmacniających lub osłabiających) 
pozycję szefa rządu w reżimach parlamentarnych należałoby wskazać: 1) normy 
konstytucyjne (czy też szerzej – normy prawne) regulujące relacje wewnątrz 
egzekutywy; 2) praktykę konstytucyjną; 3) charakter systemu partyjnego i będący 
jego konsekwencją parlamentarny układ sił politycznych rozstrzygający o realizo‑
wanym w praktyce modelu gabinetu21; 4) wewnętrzne reguły rekrutacji liderów 
w partii politycznej, z której wywodzi się szef rządu i ich przełożenie na jego 
pozycję wewnątrz macierzystego ugrupowania; 5) tradycję i doświadczenia z prze‑
szłości; 6) osobowość premiera; 7) kontekst sytuacyjny22; 8) inne reguły nienorma‑
tywne23 (schemat 2)�
Wielość elementów determinujących pozycję szefa rządu i rozstrzygających 
o jego faktycznej dominacji na scenie politycznej powoduje, że w ramach empi‑
rycznych reżimów parlamentarnych zauważalne są w tym względzie nieraz zna‑
czące różnice� Niemniej jednak zarówno procesy racjonalizacji reżimów parlamen‑
20 J� Blondel, Comparing Political Systems, New York–Washington 1972, s� 118–119�
21 Jak podkreśla Richard Rose, zwłaszcza w przypadku gabinetów koalicyjnych, istotnego znacze‑
nia nabierają ograniczenia wewnątrz egzekutywy� Szef rządu ma bowiem zaledwie jeden głos wśród 
kilkunastu, czy nawet więcej, którymi dysponują wszyscy członkowie gabinetu Zob� R� Rose, Prime 
Ministers in Parliamentary Democracies, „West European Politics” 1991, vol� 14, nr 2, s� 12�
22 Richard Rose doszedł do przekonania, że zasadnicze różnice pomiędzy pozycją szefa rządu 
w poszczególnych krajach bardziej determinowane są specyfiką narodowych rozwiązań instytucjo‑
nalnych niż odmiennościami wynikającymi z osobowości polityka pełniącego tę funkcję, czy też 
politycznego kontekstu sytuacyjnego� Zob� R� Rose, Prime Ministers in Parliamentary Democracies, 
„West European Politics” 1991, vol� 14, nr 2, s� 9� Z kolei Willy Brandt, patrząc na tę kwestie z per‑
spektywy polityka, podkreślał znaczenie osobowości i  kontekstu sytuacyjnego� W  wywiadzie 
udzielonym we wrześniu 1973 r� powiedział m�in�: „Sądzę, że jednostki odgrywają zasadniczą rolę 
w historii� Ale sądzę również, że pojawia się taki talent, a nie inny� Talent, który już istniał przedtem, 
to oczywiste� […] nie jest łatwo stwierdzić, czy znajdując się w pewnej sytuacji, robimy coś, czego 
nikt inny by nie mógł zrobić� […] A jednak powiadam, że musi zaistnieć sytuacja i że niektóre jed‑
nostki muszą zaistnieć w tej samej chwili, co ta sytuacja� Kiedy jednostka i sytuacja się spotykają, 
uruchamia się mechanizm, który sprawia, że historia zmierza w takim kierunku, a nie w innym”� Cyt� 
za: O� Fallaci, Wywiad z historią, Warszawa 2012, s� 399�
23 Wiesława Jednaka zwraca uwagę na fakt, że „Czasem też wokół premiera tworzy się »oligarchia« 
nieformalna, grupa skupiająca w swym ręku rozwiązywanie bieżących problemów, decydowanie 
o ważności i kolejności problemów występujących w państwie� Niemniej rzadko zostaje formalnie 
powołany wewnętrzny gabinet […]”� Cyt� za: W� Jednaka, Gabinety koalicyjne w III RP, Wrocław 2004, 
s� 32�
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tarnych (rozumianej jako dążenie do zapewnienia jak największej ich efek tywności), 
jak i zmiany w modelu organizacyjnym partii politycznych, a także procesy perso‑
nalizacji polityki czy w końcu siła oddziaływania mediów na współczesną politykę, 
za pośrednictwem których aktorzy polityczni rywalizują o miano lidera opinii, 
sprzyjają tendencjom krystalizującym jednoosobowe przywództwo w ramach 
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Schemat 2. Czynniki determinujące rzeczywistą pozycję szefa rządu w  reżimach 
parlamentarnych
Źródło: opracowanie własne�
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egzekutywy, co w znaczący sposób koryguje charakterystyczną dla parlamentary‑
zmu zasadę kolegialności władzy wykonawczej i w efekcie zmieniającą funkcjono‑
wanie tego typu reżimów� Nierzadko szefowie rządów stają się głównymi postaciami 
na krajowej scenie politycznej, co jednak ma swoje implikacje nie tylko dla ich 
pozycji w polityce wewnętrznej, ale również w relacjach z innymi podmiotami 
środowiska międzynarodowego� 
Niezależnie od opisywanych generalnych tendencji, obserwowanych w ramach 
współczesnych reżimów parlamentarnych, poznawczo wartościowe jest korzysta‑
nie również z dobrodziejstwa case study� Z jednej strony studium przypadku daje 
możliwość odwołania się do istniejących już w literaturze przedmiotu propozycji 
teoretycznych, z drugiej zaś pozwala uchwycić specyficzne warunki (historyczne, 
kulturowe, polityczne, społeczne, ekonomiczne itp�) rozwoju danego reżimu poli‑
tycznego� Takie postępowanie stwarza możliwość poznania endemicznych warun‑
ków, w których kształtuje się wyjątkowo silna pozycja szefa rządu i ewentualnie 
zostaje skorygowana kolegialność działania egzekutywy� 
W reżimach prezydenckich zatem problematyka przywództwa w ramach egze‑
kutywy nie budzi wątpliwości, zaś w odniesieniu do reżimów parlamentarnych 
stosunkowo często mówi się o procesach racjonalizacji, mających zwiększyć sku‑
teczność rządzenia, co w konsekwencji prowadzi do umocnienia pozycji szefa 
rządu nie tylko w ramach egzekutywy, ale nierzadko w relacjach z innymi organami 
władzy państwowej� Tego typu zmiany wpisują się w logikę funkcjonowania współ‑
czesnej polityki, w ramach której personalizacja kierownictwa w kolegialnych 
organach państwowych, ale także partiach politycznych zyskuje coraz bardziej na 
znaczeniu�
Nieco bardziej skomplikowana sytuacja ma miejsce w reżimach semiprezydenc‑
kich, w których otwarty pozostaje problem przywództwa w ramach dualistycznej 
egzekutywy� Do rozstrzygnięcia pozostaje zatem kwestia, czy rola ta przypadnie 
prezydentowi, czerpiącemu swoją legitymację z powszechnej elekcji, czy też pre‑
mierowi, cieszącemu się zaufaniem większości parlamentarnej� Najczęściej kwestii 
tej nie sposób rozstrzygnąć na poziomie konstytucyjnym� Wówczas można, co 
najwyżej, mówić o kompetencyjnej przewadze prezydenta nad premierem lub 
odwrotnie, premiera nad prezydentem� Można sobie także wyobrazić jakąś formę 
równowagi pomiędzy uprawnieniami obydwu podmiotów24� Najistotniejsze jed‑
nakże dla rzeczywistego ułożenia relacji w ramach egzekutywy w reżimach semi‑
24 R� Elgie, A Fresh Look at Semipresidentialism. Variations on a Theme, „Journal of Democracy” 
2005, vol� 16, nr 3, s� 102–109�
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prezydenckich są czynniki pozakonstytucyjne� To one de facto rozstrzygają o rze‑
czywistej charakterystyce empirycznych reżimów semiprezydenckich�
Istotne zatem stają się takie kwestie, jak 1) stosunek większości parlamentarnej 
do prezydenta oraz 2) pozycja tego ostatniego we własnym ugrupowaniu� W tym 
kontekście można mówić o wyjściu poza jednopłaszczyznowość analiz konstytu‑
cyjnych i wejściu na grunt wielopłaszczyznowych badań nad egzekutywą w semi‑
prezydencjalizmie� Uwzględniając stosunek większości parlamentarnej do prezy‑
denta, można by przyjąć, że ten element decyduje o funkcjonowaniu egzekutywy 
w ogóle� Charakterystyczne jest to, że relacje te można opisywać albo w kategoriach 
współpracy, albo w kategoriach konfliktu pomiędzy organami dualistycznej egze‑
kutywy� W tym zakresie wyróżnić można trzy możliwe scenariusze25� W ramach 
pierwszego, prezydent i premier są popierani przez tą samą większość parlamen‑
tarną, co gwarantuje funkcjonowanie egzekutywy w oparciu o porozumienie 
i współpracę, a ryzyko wystąpienia konfliktu jest w zasadzie niewielkie (ewentual‑
nie może mieć podłoże osobiste lub być konsekwencją tego, że prezydent i premier 
reprezentują różne frakcje w ramach partii rządzącej)� Drugi scenariusz charakte‑
ryzuje się tym, że premier ma oparcie w większości parlamentarnej, podczas gdy 
prezydent wywodzi się z partii opozycyjnej względem aktualnej większości parla‑
mentarnej (partii bądź koalicji) albo też nie posiada zaplecza parlamentarnego� 
Taki układ określany jest często mianem koabitacji i generuje ryzyko wystąpienia 
konfliktu pomiędzy prezydentem a premierem, zwłaszcza jeśli ten pierwszy chce 
mieć kontrolę nad polityką wewnętrzną� Ryzyko to jest tym większe, im większy 
jest dystans ideologiczny pomiędzy obydwoma aktorami� W takiej sytuacji praw‑
dopodobne jest wzajemne nieinformowanie się o podjętych działaniach, co z kolei 
stwarza pewne niebezpieczeństwo, że głowa państwa zacznie korzystać z uprawnień 
zarezerwowanych dla wyjątkowych sytuacji, w tym rządzenia za pośrednictwem 
dekretów� W końcu, trzeci scenariusz opiera się na założeniu, że ani prezydent, ani 
premier nie mają oparcia w większości parlamentarnej� Jest to sytuacja, która może 
w największym stopniu sprzyjać konfliktowi ze względu na daleko posuniętą 
fragmentaryzację sceny politycznej, w ramach której żadna partia, ani koalicja, nie 
posiada większości w parlamencie� To może zachęcać prezydenta do podejmowa‑
nia prób kierowania polityką państwa z pominięciem rządu poprzez korzystanie 
z uprawnień wyjątkowych, takich jak chociażby dekrety� W konsekwencji również 
parlament może stać się biernym podmiotem władzy, co grozi takiemu systemowi 
25 C� Skach, The „newest” separation of powers: Semipresidentialism, „International Journal of 
Constitutional Law” 2007, vol� 5, nr 1, s� 100–105�
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politycznemu zejściem ze ścieżki demokratycznego rozwoju i  wpadnięciem 
w otchłań autorytaryzmu� A zatem specyfika reżimów semiprezydenckich sprowa‑
dza się do tego, co Yu‑Shan Wu określił jako „podwójne łańcuchy legitymizacji, 
kierownictwa i odpowiedzialności”26� O ile w reżimie parlamentarnym i prezydenc‑
kim owe „łańcuchy” są pojedyncze i biegną od parlamentu w kierunku rządu 
(w pierwszym przypadku) oraz od prezydenta w kierunku rządu (w drugim 
przypadku), to istotą semiprezydencjalizmu jest to, że obydwa organy mają wpływ 
na funkcjonowanie i/lub powoływanie rządu� W takiej sytuacji zaś najistotniejsze 
stają się wzajemne relacje pomiędzy parlamentem i prezydentem, a więc dwoma 
organami dysponującymi demokratyczną legitymacją, uzyskaną bezpośrednio od 
suwerena�
Niemniej istotna dla charakterystyki egzekutywy w reżimach semiprezydenckich 
jest kwestia ewentualnego zaplecza politycznego prezydenta i tego, jaka jest jego 
pozycja w ugrupowaniu, z którego się wywodzi� Zagadnienie to może być trakto‑
wane nawet jako kluczowy element opisu i wyjaśniania specyfiki empirycznych 
reżimów semiprezydenckich (patrz: schemat 3)� Ta płaszczyzna analizy może 
okazać się kluczowa szczególnie dla wyjaśnienia przebiegu rywalizacji pomiędzy 
prezydentem i premierem o przywództwo w ramach egzekutywy, a nawet o przy‑
wództwo państwowe, zwłaszcza w sytuacji, gdy obydwaj wywodzą się z tego samego 
ugrupowania politycznego� W sytuacji, gdy premier jest faktycznym liderem 
w partii, trudno sobie wyobrazić sytuację, w której oddałby kierownictwo egzeku‑
tywą prezydentowi� Odwrotna sytuacja będzie determinowała układ, w którym 
premierowi przypada rola realizatora koncepcji politycznych prezydenta� Warto 
również zwrócić uwagę na możliwe scenariusze w sytuacji koabitacji� Gdy prezy‑
dent jest rzeczywistym liderem partii politycznej, staje się główną siłą opozycyjną 
względem stojącego na czele rządu premiera, cieszącego się poparciem większości 
parlamentarnej� Z kolei w sytuacji, gdy prezydent nie jest liderem we własnym 
ugrupowaniu, rywalizacja polityczna może toczyć się niejako obok prezydenta, 
a on może działać w roli realizatora woli politycznej partii opozycyjnej� Istotny 
zatem staje się poziom autonomii/uzależnienia prezydenta względem własnego 
środowiska politycznego� Wyeksponowanie kwestii pozycji prezydenta we własnym 
ugrupowaniu wskazuje na bezpośrednie uzależnienie konstytucyjnego modelu 
egzekutywy od wewnątrzpartyjnych reguł kreowania liderów�
26 Cyt� za: Yu‑Shan Wu, Semi-Presidentialism and Nascent Democracies as a Research Agenda. 
Paper presented at the 20th World Congress of International Political Science Association, Fukuoka, 
9–12�07�2006, s� 3, http://paperroom�ipsa�org/papers/paper_5297�pdf, odczyt z dn� 15�12�2012�
200 Rafał Glajcar
Oczywiście poza wskazanymi wyżej czynnikami determinującymi faktyczny 
wymiar funkcjonowania egzekutywy, nie można zapominać o behawioralnych 
aspektach kształtowania przywództwa politycznego� Ich znaczenie jest istotne 
zarówno na płaszczyźnie korzystania z konstytucyjnych uprawnień przez prezy‑
denta i premiera, jak również przejawiają się w relacjach między‑ i wewnątrzpar‑
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 „władzę na papierze”
Schemat 3. Prezydent w reżimie semiprezydenckim, z uwzględnieniem konstytucyjnych 
i pozakonstytucyjnych aspektów przywództwa w ramach egzekutywy
Źródło: Yu‑chung Shen, Evolution of Semi-Presidentialism: Toward a Quasi-Parliamentary or o Quasi-
-Presidential System? Paper presented at IPSA‑ECPR Joint Conference: Whatever Happened to North‑
‑South? International Political Science Association (IPSA), Sao Paulo, 16–19 February 2011, s� 7, http://
www�saopaulo2011�ipsa�org/sites/default/files/papers/paper‑798�pdf, odczyt z dn� 15�12�2012�
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Bez względu na to, jak wyglądają rzeczywiste relacje wewnątrz dualistycznej 
egzekutywy, w modelu semiprezydenckim zauważalne jest zjawisko personalizacji 
przywództwa� Skupione jest ono albo w rękach prezydenta, albo premiera� W ten 
sposób objawia się elastyczność semiprezydencjalizmu, który może nachylać się 
bardziej w stronę prezydencjalizmu bądź bardziej w stronę parlamentaryzmu� 
pOdSumOwanie
Najbardziej charakterystycznym elementem w funkcjonowaniu egzekutywy we 
współczesnych reżimach politycznych – bez względu na różnice pomiędzy nimi 
– jest uwypuklenie roli i znaczenia organów jednoosobowych� Pozostawiając na 
boku przypadek reżimu prezydenckiego, gdzie monistyczna struktura władzy 
wykonawczej jest związana z realizacją określonej koncepcji ustrojowej dotyczącej 
głowy państwa, warto zwrócić uwagę przede wszystkim na reżimy parlamentarne 
i semiprezydenckie� W tych pierwszych, pod koniec XX w� szczególnie silną pozy‑
cję uzyskują szefowie rządów, co często wynika z dążenia do różnie pojmowanej 
racjonalizacji reżimów parlamentarnych27� Wzmacnianie rzeczywistej władzy 
premierów nie jest jednak warunkowane wyłącznie zmianami o charakterze 
konstytucyjnym, ale również jest efektem zmian w sposobach funkcjonowania 
partii politycznych i charakterem współczesnych systemów partyjnych� Niemniej 
istotny jest międzynarodowy kontekst prowadzenia polityki państwowej, wyma‑
gający obecności i aktywności tych, których najczęściej określa się mianem przy‑
wódców państw i narodów� Siłą rzeczy oznacza to konieczność wykreowania jed‑
nostek silnych nie tylko zakresem przysługujących im uprawnień, gwarantujących 
swoistą autonomię w relacjach z innymi organami władzy państwowej, ale również 
silnych w obszarze sposobu sprawowania urzędu, co zmusza do zwrócenia uwagi 
na behawioralne aspekty kształtowania przywództwa politycznego� W końcu nie 
można pominąć istotnej kwestii związanej z siłą oddziaływania środków masowego 
komunikowania, które kreują nowe zasady działania sfery publicznej� Jak zauważa 
jeden z politologów, „Media stały się integralną częścią życia społecznego, wpły‑
wając w coraz większym stopniu na reguły i przebieg rywalizacji politycznej� 
27 Szerzej, w interesujący sposób, na temat różnych sposobów pojmowania procesów racjonalizacji 
pisze: J� Szymanek, Elementy racjonalizacji w konstrukcji parlamentarnego systemu rządów: analiza 
rozwiązań zawartych w konstytucji RP, [w:] Parlamentarny system rządów, red� T� Mołdowa, J� Szy‑
manek, M� Mistygacz, Warszawa 2012, s� 124–159� 
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Tendencja ta ciągle się wzmacnia…”28� W takiej rzeczywistości jest szczególne 
zapotrzebowanie na indywidualnych aktorów politycznych, których najłatwiej 
wykreować w obrębie władzy wykonawczej� 
Również bliższe przyjrzenie się reżimom semiprezydenckim powoduje skon‑
centrowanie uwagi na egzekutywie� Poza czynnikami, które wyżej wymieniono, 
a które determinują charakter rywalizacji politycznej w ogóle, istotnego znaczenia 
nabiera również wpisana w logikę semiprezydencjalizmu rywalizacja o przywódz‑
two pomiędzy prezydentem i premierem� Najczęściej rozgrywa się ona równocze‑
śnie na dwóch poziomach: 1) mezostrukturalnym – o przywództwo w ramach 
władzy wykonawczej i 2) makrostrukturalnym – o przywództwo państwowe29� 
W rezultacie najczęściej jeden z tych organów zyskuje przewagę i utrwala swoją 
dominację na scenie politycznej� Idealna równowaga pomiędzy nimi ma zaś 
wymiar raczej hipotetyczny�
Reasumując, należy więc podkreślić biegnącą w poprzek modeli demokratycz‑
nych reżimów politycznych tendencję w zakresie ich prezydencjalizacji, polegającą 
na permanentnym wzmacnianiu organów egzekutywy� Jednocześnie w ramach 
samej władzy wykonawczej dominująca pozycja przypada organom jednoosobo‑
wym (prezydentowi lub premierowi)� To z kolei determinuje kolejne zmiany� Jedną 
z najistotniejszych jest postępująca centralizacja procesów decyzyjnych, koordy‑
nowanych i kontrolowanych przez szefa egzekutywy�
Warto również zwrócić uwagę na to, że obserwowane zmiany dotyczące realnego 
wymiaru działania władzy wykonawczej korygują także sposób funkcjonowania 
partii politycznych� Dotyczy to m�in� stosowanych przez nie strategii, jak i wew‑
nątrzpartyjnych reguł rywalizacji o przywództwo� Nie ulega bowiem wątpliwości, 
że zdobycie przez lidera partyjnego kluczowego stanowiska państwowego wiąże 
się ze zmianami wewnątrzpartyjnych reguł gry� Niemniej istotne jest również to, 
że w efekcie skorygowane zostają relacje tejże partii z otoczeniem�
28 Cyt� za: Z� Kantyka, Politolog jako medialny komentator polityki, {Studia Politicae Universitatis 
Silesiensis” 2012, t� 8, s� 155–156�
29 B� Kaczmarek, Przywództwo polityczne a przywództwo organizacyjne, [w:] Przywództwo poli-
tyczne, red� T� Bodio� „Studia Politologiczne” 2001, nr 5, s� 50–52�
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executive in the contemporary democratic regimes
analyzing the Relationship between the legislative and executive power helps to 
understand that the modern democratic political regimes are usually described on the basis 
of three typical models: parliamentary, presidential and semipresidential� They are more or 
less differentiated internally, which naturally makes it difficult to conduct research� This is 
the effect of competition on the political institutions, which takes place between the 
political actors, seeking to create the most rational, from their perspective, institutional 
structure� As the result, these types of activeness are beginning to blur the boundaries 
between classical models of political regimes, and creates institutional arrangements 
eclectic, built on the basis of specific solutions for different models of democratic political 
regimes� Additionally we shouldn’t remain indifferent to the changes in the sphere of non‑
institutional determinants of the functioning of the various political regimes� The procedure 
of identifying general trends in the processes of governance in the modern world becomes 
possible to notify similarities in the functioning of the executive in the various models of 
democratic political regimes� The trend in strengthening the executive bodies, especially 
the bodies with single actors is against the traditional models of democratic political 
regimes� This also determines the subsequent changes, and one of the most important is 
the growing centralization of decision‑making processes, coordinated and controlled by 
the chief executive�
